TEHNO GRUPA d.o.0. u stecaju
Rudolfa Bicani¢a 20
10000 ZAGREB

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STECAJINI SUDAC
87 St-365/10

Stecajni duznik: TEHNO GRUPA d.o.0. u stecaju, Zagreb
Razluéni vjerovnik: BANKA KOVANICA d.d., Varazdin

PREDMET: Ogitovanje steajnog upravitelja na Zalbu razlu¢nog
vjerovnika od 20.01. 2023.god.

Punomodénica razluénog vjerovnika podnijela je Zalbu na rje$enje Trgovackog suda u Zagrebu
broj St-365/2010 iz svih zalbenih razloga.

Uzimaju¢i u obzir specifi¢nosti poslovanja ste¢ajnih duznika smatram da je Zalba pravno, a i
Zivotno neutemeljena.

U odnosu na navode iz Zalbe ocitujem se kako slijedi:
11 — U odnosu na trosak poreza na dodanu vrijednost (PDV-a)
U konkretnom sluc¢aju oporezivanja nekretnine bitne su slijedec¢e odredbe Zakona o PDV-u.

-¢l.1.st.1.-predmet oporezivanja
-¢l.6.st.1.-porezni obveznik
-¢1.40.st.1.to€ j) 1 k)-oslobadanje od placanja PDV-a

Predmet oporezivanja su opisane nekretnine, u prijedlogu za diobu kupovnine i u rjeSenju
Suda o namirenju oznac¢ene kao E-1 (stan ) sa G-1 ( garaza ) i E-3 (' stan ) sa G-2 ( garaza ),
porezni obveznik je stecajni duznik, a u ¢1.40.st.1.to€. j) i k) navedene su gradevine i
zemljista koja su oslobodena plac¢anja PDV-a. Obzirom da su prodane nekretnine koje nikada
nisu bile nastanjene ( nove nekretnine ), iste nisu oslobodene placanja PDV-a po naprijed
navedenoj odredbi Zakona o PDV-u.

Citiram tumacenje Porezne uprave koje se odnosi na ovu odredbu:
Ako se u postupku ovrhe proda nekretnina na koju se placa PDV, osobi koja nije

porezni obveznik, tada je ovrSenik koji je upisan u registar obveznika PDV-a obvezan
na isporucenu nekretninu obracunati PDV. U tom sluc¢aju smatra se da postignuta
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cijena predstavlja cijenu u koju je uklju¢en PDV obzirom da je ovrSenik porezni
obveznik upisan u registar obveznika PDV-a. U tom slu¢aju PDV se izra¢unava
primjenom preracunate stope PDV-a na postignutu cijenu.

Tumacenje dostavljam u prilogu.

Cinjenica da je kupac samoinicijativno platio, na svoju §tetu, porez na promet nekretnina nije
relevantna za predmet Zalbe. Naime, ste¢ajni upravitelj mora ispostaviti ra¢un sukladno
zakonskim propisima, a to zna¢i da mora prera¢unatom stopom naznaciti iznos PDV-a i taj
iznos platiti. Racun nije ispostavljen iz razloga §to na racunu stecajnog duznika nema novaca,
a izdavanjem racuna za stecajnog duznika bi nastalo dugovanje prema Poreznoj upravi. To je
jedna od Zivotnih situacija u ste¢ajnim postupcima. Istina je da je zbog neizdavanja racuna
steCajni upravitelj u prekrsaju, ali bio bi u prekrSaju i da je izdao racun, a da ne plati PDV.
Svakako da ne izdavanje racuna ne moze biti opravdanje razlucnom vjerovniku za
oslobadanje od placanje te njegove obveze.

Iznenaduje me povr$no tumacenje punomocénice razluénog vjerovnika ( kao odvjetnice ) kada
navodi:

Sukladno ¢1.5. Zakona o porezu na promet nekretnina ( Narodne novine broj 115/2016,
106/2018):

»(1) Predmet oporezivanja je promet nekretnina.
(2) 1znimno od stavka 1. ovog ¢lanka, prometom nekretnina, u smislu ovog zakona, ne
smatra se stjecanje nekretnina na koje se placa porez na dodanu vrijednost.*

Smatram da je normalno da su u Zakonu o porezu na promet nekretnina izuzete nekretnine na
koje se odnose odredbe Zakona o PDV-u. Izdavanje ili ne izdavanje racuna nema utjecaja na
zakonsku odredbu.

IV- U odnosu na tro§kove komunalne naknade i naknade za uredenje voda

Stecajni upravitelj je dostavio rjeSenja Grada Zagreba kojima je odredena visina komunalne
naknade i naknade za uredenje voda. Stecajni duZnici nisu oslobodeni nikakvih obveza za
vrijeme od otvaranja steajnog postupka. Uvijek postoji moguénost da pojedinacni rauni ne
dodu na pravu adresu, ali to ne oslobada nikoga od pla¢anja obveza koje su utvrdene
pojedinim rjeSenjima nadleznih tijela lokalne ili drzavne vlasti. To su zivotne situacije i tada
se dugovi naplacuju ovrhama. Smatram da je Sud u ovom slu¢aju uvazio zivotnu situaciju u
kojoj se Cesto nalazi stecajni duznik. U novije vrijeme se postanske uputnice ipak dostavljaju
na adresu ste¢ajnog upravitelja, a ne na adresu ste¢ajnog duznika.

V-U odnosu na troskove knjigovodstva
Punomoc¢nica razlu¢nog vjerovnika opet zanemaruje da je u ste€ajnom postupku tesko

osigurati kontinuirani priljev nov€anih sredstava. Uobicajeno je da se u takvim slucajevima
dogovara placanje knjigovodstvenih usluga u momentu kada se osiguraju novcana sredstva.
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Bilo bi zaista u takvim sluc¢ajevima neprimjereno traziti da knjigovodstveni servis fakturira
svoje usluge svaki mjesec iz razloga $to mora obracunati i platiti PDV, a da mu to korisnik
usluge nije platio.

Komunikacija sa Poreznom upravom gotovo je nemoguca bez sudjelovanja knjigovodstvenog
Sservisa.

U konkretnom slucaju usluga knjigovodstvenog servisa obraunata je posebno za razdoblje
kada jo$ nisu prodane ostale nekretnine i to na nacin da je izracunat postotak koji u ukupnom
iznosu opterecuje nekretnine koje su predmet ovog obracuna, a nakon prodaje ostalih
nekretnina sav trosak obracunat je u 100%-tnom iznosu na preostale nekretnine.

Sto se ti¢e dugotrajnosti obratuna troskova namirenja poku$ao sam u nekoliko navrata sa
predstavnicima razlu¢nog vjerovnika uskladiti misljenja oko obracuna. Kod razlu¢nog
vjerovnika sudjelovalo je nekoliko djelatnika u razgovoru sa stecajnim upraviteljem, a zadnji
sastanak bio je sa ¢lanom uprave u poslovnici Banke u Zagrebu. Uvijek je glavni problem bio
obracun PDV-a. Prvo rociste za diobu kupovnine bilo je zakazano je za 20.svibnja 2021.god.,
kasnije za 10.lipnja 2021.god. i za 05.listopada 2021.god. Nakon toga raniji Ste¢ajni sudac
oti$ao je u mirovinu sa 31.12.2021.god. Preraspodjela spisa bila je u 2022.god., te je nastavak
roCista zakazano za 21.12.2022.god. Nakon RjeSenja 1 Zakljucka od 13.sijecnja 2023.god.
razlu¢ni vjerovnik je izjavio Zalbu na Rjesenje. Upravo je steCajnom upravitelju najvise u
interesu da se izvrS$i raspodjela nov€anih sredstava i da se stecajni postupak zakljuci obzirom
da se nagrada isplacuje po zakljucenju stecajnog postupka.

U svakom slucaju bez knjigovodstvenog servisa ste¢ajni postupak se ne moze voditi, a te
troskove treba platiti.

VI-U odnosu na nagradu ste¢ajnog upravitelja

U pobijanom rjeSenju obracun nagrade, kao 1 obrazlozenje nagrade detaljno je opisano i
obrazlozeno.

Kao dodatno pojasnjenje na odredene primjedbe dajem obrazlozenje:

-u prijedlogu stecajnog upravitelja detaljno su izracunati postotci u¢esca pojedine nekretnine
kako u direktnim, tako i u proporcionalnim ( zajednic¢kim )troskovima i to na nacin da je u
tocno naznacenim vremenskim razmacima izra¢unato na koliko ( i1 koje ) nekretnina je
pojedini troSak obracunat. Isto tako svakom prodajom pojedine nekretnine, preostali dio
troskova rasporeden je samo na nekretnine koje jo$ nisu prodane. Tako su i u konkretnom
slucaju predmetne nekretnine tere¢ene u odgovaraju¢em postotku za ranije troSkove ( dok
se dioba radila na viSe nekretnine ), a na kraju su ostali svi troSkovi na predmetnim, ne
prodanim, nekretninama.

-u odnosu na raspon postotaka kod odredivanja obracuna nagrade ste¢ajnog upravitelja ( za
dio nagrade prema Uredbi Vlade RH od 27.11.2003.god.) i odredivanju najviSeg postotka
smatram da je dovoljno obrazloZen u ocitovanju stecajnog upravitelja o poduzetim radnjama
od 14.prosinca 2022.god., posebno o dijelu troSkova koje je snosio sam stec¢ajni upravitelj.

-izraCunavanje postotka pojedinog troska kojim on ucestvuje u ukupno ostvarenoj kupovnoj

cijeni, a kojim postotkom se uporno u zalbi barata, smatram da nema nikakvog opravdanja iz
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razloga Sto taj postotak ovisi o puno faktora i varira od slucaja do slu¢aja. Imam primjer u
jednom velikom stecaju gdje je za predmet razlu¢nog prava na elektronickoj javnoj drazbi
postignuta niZza cijena nego §to su troSkovi koji prate taj predmet prodaje. Razlu¢ni vjerovnik
namiren je sa 0,00 ( nula) kuna.

Slijedom naprijed navedenoga smatram da zalbu treba odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu, 06. veljac¢e 2023.god. Stecajni upravitelj:
Milorad Zajkovski
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